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http://www.kms.dk/

Centeret 1 Kgbenhavn

o Abent 24 timer i dagnet
(1.kontakt: Personlig henvendelse/telefonisk/politi)

« Modtager alle uanset kgn og alder
Bagrneteam under 12
Unge, voksenteam over 12

« Voldtaegt eller voldtaegtsforsag
(Uanset tidspunkt for overgreb — Uanset anmeldelse eller gj)

- Team: lege, sygeplejerske, psykolog, socialradgiver
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Antal henvendelser CSO
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Henvendelser pa CSO, 2008 - 2017
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Anmeldte voldtegter m.v
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Databasen

Etableret 2001

Data registreres vedr. ofret, selve
voldtaegten, undersggelse og behandling.

Arlige statistikker
Normalt ikke store udsving

Mulighed at fglge udviklingen ngje og
reagere ved konsistente e&ndringer/tendenser

V1 ved kun noget om dem vi ser!
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Eksempler

2003/2004: Voldsom stigning i sager hvor ofret intet huskede, havde
veeret hallucineret, eller opfart sig anderledes

2006/2007: Flere sager med sakaldt date-rape i takt med gget internet-
dating

2012: Flere og flere rapporterer problemer med at komme af med en
anmeldelse hos politiet

2014 : Baggrundviden til oplaeg i retsudvalget.
2017: Rapport i samarbejde med Justitsministeriets forskningskontor
> Anmeldelsestilbgjelighed blandt ofre for seksuelle overgreb”
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Anmeldelsestilbgjelighed blandt ofre for
seksuelle overgreb

Malthe @land Ribe
Justitsministeriets Forskningskontor
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Anmeldelsestilbgjelighed blandt ofre for seksuelle
overgreb

Udfordringer for studier af anmeldelse af voldteegt mv.:
— Relativt fa observationer i undersggelser

— Tabuiseret omrade

— Mange og forskelligartede forstaelser

Denne undersggelse er:

— Baseret pa data indsamlet af CSO i perioden 2006-2013
— Omfatter 1.966 henvendelser til CSO —anmeldt eller g]

— lkke-repraesentativ, men giver indikationer pa
sammenhange
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Anmeldelsestilbgjelighed blandt ofre for seksuelle
overgreb

Sager om seksuelt overgreb, hvor offeret har henvendt sig til Center for
Seksuelle Overgreb, fordelt efter politianmeldelse.

Anmeldt inden ankomst 1.384 70 %

Anmeldt under opholdet 135 7 %
Anmeldt kort efter opholdet 34 2%
Vil anmelde senere 16 1%

Ikke anmeldt og vil ikke anmelde 397 20 %

lalt 1.966 100 %
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Begrundelser for ikke at anmelde seksuelle overgreb

Sager om seksuelt overgreb, hvor offeret har henvendt sig til Center for

Seksuelle Overgreb, fordelt efter politianmeldelse.

100

Det var min egen skyld

Usikker pa haendelsesforlgbet
@nsker at glemme overgrebet
Frygt for sociale konsekvenser
Frygt for repressalier

Frygt for bebrejdelser

Frygt for psykiske konsekvenser
Negativ erfaring med politiet
Manglende tillid til retssystemet

Frygt for stigmatisering
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter offerets kgn
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter offerets kgn
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter offerets alder
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter offerets
sociale forhold samt forhold vedr. psykiatri
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Under uddannelse | arbejde Hverken i arbejde eller under Aldrig i behandling Modtager eller har modtaget
uddannelse psykiatrisk behandling
Beskaeftigelse Psykiatrisk behandling
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter antallet af
gerningspersoner
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter
gerningspersonens sprog
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter offerets
relation til gerningspersonen
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter karakteristika
ved gerningssituationen
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Anmeldelsestilbgjelighed fordelt efter offerets
alkoholindtag

Intet 1-5 genstande Flere end 5 genstande Flere end 5 genstande m.
hukommelsestab
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Begrundelser for ikke at anmelde seksuelle overgreb

Frygt for sociale konsekvenser: Gerningsperson er partner, ven eller familiemedlem.
Gerningspersonen talte dansk uden accent.

Frygt for repressalier: ofre med psykiatriske lidelser og af ofre, der hverken er i arbejde
eller under uddannelse, samt hvis gerningspersonen er en kaereste, en ekskaereste eller
talte dansk med accent.

@nske om at glemme handelsen: Overgreb begdet pa et udendgrs sted samt af ofre,
der har veeret udsat for vold eller trusler. Overgreb hvor gerningspersonen talte dansk
med accent. Mandlige ofre.

Usikkerhed vedrgrende handlingsforlgbet: Ofre, der har indtaget alkohol i en grad, sa
det pavirker hukommelsen, eller mistaenker at have vaeret udsat for drug rape. Overgreb
begadet pa indendgrs steder, der ikke er private boliger.

Selvbebrejdelse: Saerligt hyppigt ved overgreb begaet i private boliger.
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Ofres oplevelser ved anmeldelse af seksuelle
overgreb til politiet

Sofie Mulvad Reinhardt
Justitsministeriets Forskningskontor
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Kort om undersggelsen:

Spgrgeskemaundersggelse
58 besvarelser

lgangsat sent | 2016

Dataindsamlingen fortsaetter i 2017
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Karakteristika ved ofrene og relation til
gerningsperson

Sandsynligvis ingen eller meget fa maend blandt ofrene
Ofrene er mellem 16 og 44 ar
De fleste ofre havde en fjern relation til gerningspersonen

JUSTITS



Fra overgreb til anmeldelse
De fleste ofre:

Anmeldte kort tid efter overgrebet

Anmeldte ved telefonopkald eller personligt fremmg@de hos
politiet

Fik hjeelp til at anmelde

Var ikke i tvivl om at anmelde overgrebet
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Ofrenes overordnede tilfredshed med politiet

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%
10%
o ]

Meget utilfreds Utilfreds Tilfreds Meget tilfreds

JUSTITSMINISTERIET



Oplevede offeret forhindringer i forbindelse med
anmeldelsen?
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Nej Ja, blev bedt omat  Ja, blevbedtomat Ja, blev bedt om at Ja, der var Ja, politiet tvivlede pa Andet
henvende sig et andet komme igen pa et genoverveje uvedkommende til forklaringen
sted andet tidspunkt anmeldelsen stede
.‘.
CE—

JUSTITSMINISTERIET



Ofrenes oplevelser af den fgrste samtale med
politiet

_ | ringe eller meget ringe grad | nogen grad | hgj eller meget hgj grad

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Fglte offeret, at politiet udviste forstdelse
- 11 19% 13 23 % 33 58 %
under den fgrste samtale med politiet?
Fglte offeret sig tryg under den fgrste
s ,“_’g 11 19 % 17 29 % 29 52 %
samtale med politiet?
Folte offeret, at han/hun blev taget
alvorligt under den fgrste samtale med 10 17 % 14 24 % 34 59 %
politiet?
Fglte offeret, at han/hun blev respekteret
- 11 19 % 13 23% 33 58 %
under den fgrste samtale med politiet?
Fglte offeret, at politiet fandt offerets
14 24 % 11 19% 33 57 %

forklaring troveerdig?
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Forhindringer i forbindelse med anmeldelsen
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W Fik offeret mulighed for at forklare haendelsen med egne ord? B Forstod offeret de spgrgsmal, politiet stillede
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Det videre forlgb

I ringe eller meget ringe grad | nogen grad | hgj eller meget hgj grad

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Blev offeret oplyst om, hvad politiet ville
. . 18 31% 23 40 % 17 29 %
gore videre i sagen?
Blev offeret oplyst om, hvad han/hun
21 36 % 17 29 % 20 34 %

kunne forvente af det videre forlgb?
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Blev offeret vejledt?
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Offeret blev vejledt om erstatning

Offeret blev vejledt om Offeret blev vejledt om at fa tildelt en Offeret blev tilbudt en bistandsadvokat
offerradgivningen kontaktperson fra politiet eller
anklagemyndigheden
% 7
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Hvorfor var bistandsadvokaten ikke til stede ved den
forste samtale?

Offeret syntes, at det tog for lang tid, inden bistandsadvokaten kunne komme

Offeret syntes ikke, at der var behov for en bistandsadvokat

Offeret kunne/@gnskede ikke at forholde sig til spgrgsmalet pa davaerende tidspunkt

Politiet kunne ikke fa fat i en bistandsadvokat, eller det var ikke muligt over telefon
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”Jeg falte meget stor uforstaelse fra politiets side, da de
ankom efter opkaldet. Fglte naesten, at de betvivlede, om det

var sket. Ingen empati.”

"Er ked af oplevelsen hjemme hos mig selv under afha@ringen.
Jeg falte mig misteenkt og udsat, og de stillede spgrgsmalene,
som om jeg selv var skyld i det. Hvis dette pd noget tidspunkt
skulle ske for mig igen, ville jeg taenke mig om to gange, f@r
jeg anmeldte det, da det i sig selv faltes som et overgreb. Det
hele har veeret meget sveerere at komme igennem efter den

behandling.”
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