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Dias 3 

Program 

1. Baggrund: Retslingvistik i kriminalsager 

2. Sproglig demografisk profilering  

• Afpresningsbrev (USA) 

3. Ophavsanalyse 

• Trusselssag (DK) 

4. Diskussion 

 



Dias 4 

RETSLINGVISTIK I KRIMINALSAGER 



Dias 5 

Typiske (kriminal)retslingvistiske opgaver 

1. Identifikation af sproglige træk der peger på en taler eller 
skribents demografiske baggrund (profilering) 

2. Sammenligning af udtale- eller skrivemønstre i bevismateriale og 
kendt materiale (ophavsanalyse) 

3. Fortolkning af teksters indhold med fokus på underforstået 
betydning (tekstanalyse, herunder trusselsanalyse) 



Dias 6 

SPROGLIG-DEMOGRAFISK PROFILERING 



Dias 7 

Sproglig-demografisk profilering 

• ordvalg 

• underliggende modersmål 

• dialekttræk 

• sprogrigtighed (fejltyper) 

• tekstopbygning, fortællestruktur  

• genretræk 

• formalitetsniveau 

• … 

 

 NB! vær ALTID opmærksom på forsøg på disinformation  

 … som kan afsløres ved modstridende træk i teksten 

 



Dias 8 

Sproglig-demografisk profilering: Afpresningsbrev 

 
Do you ever want to see your precious little girl  
again? Put $10,000 cash in a diaper bag.  
 
Put it in the green trash kan on  
the devil strip at corner 18th and Carlson. Don’t bring 
anybody along. 
 
No kops!! Come alone! I’ll be watching you all the  
time. Anyone with you, 
 
deal is off and dautter is dead!!! 

 



Dias 9 

Hvad er en ”devil strip”? 

Kun ét sted i hele USA: 
Akron, Ohio 

Shuy, Roger W. 2001. DARE’s role in linguistic profiling. 
Dictionary of American English Newsletter 4(3): 1-5 



Dias 10 

OPHAVSANALYSE 



Dias 11 

Ophavsanalyse (eng: Authorship Analysis) 

    Ukendt ophav (fx trusler, afpresningsbreve) 

Sproglig sammen- 

ligning af tekster 

    Kendt ophav (mistænktes tekster) 

 

 

Sproglige mønstre i hver tekst 

• fejltyper (grammatik, retstavning, tegnsætning) 

• stiltræk (formalitetsgrad, ordvalg, faste udtryk, start- og sluthilsner, 
sætningsopbygning, tekstopbygning, retoriske træk, formatering)  

 

 

 

 



Dias 12 

Ophavsanalyse (eng: Authorship Analysis) 

    Ukendt ophav (fx trusler, afpresningsbreve) 

Sproglig sammen- 

ligning af tekster 

    Kendt ophav (mistænktes tekster) 

 

 

To kriterier for sammenligning 

1. Forekommende i både U- og K-tekster 

2. Sjældent forekommende i sammenlignelige andre tekster 
(referencekorpus) 

 

Jo flere overlap, jo stærkere sandsynlighed for fælles ophav 

 

 

 

 



Dias 13 

Et kontinuum fra profilering til ophavsanalyse 

Profilering  ophavsanalyse  

 indskrænker trinvist mængden af mistænkte 

‘narrowing down the suspect pool’ 

 



Dias 14 

Vigtig påmindelse (disclaimer) 

En ophavsanalyse beviser ikke at U- og K-tekster er skrevet 
eller ikke skrevet af samme person. Der er utvivlsomt 
mange personer der kunne have produceret de træk der 
findes i både U- og K-teksterne.  

 

Det er et inferentielt skridt at konkludere at teksterne har 
eller ikke har ‘fælles ophav’, og det skridt må tages af 
domstolen, baseret på resultaterne af ophavsanalysen 
sammen med ikke-sproglige beviser.  



Dias 15 

Dansk sag: ophavsanalyse af trusler 



Dias 16 

Ophavsanalyse: Dansk sag om trusselsbreve 



Dias 17 

Sproglige træk i U-dokumenterne 



Dias 18 

Sproglige træk i U-dokumenterne 



Dias 19 

Sproglige træk i U-dokumenterne 



Dias 20 

Sproglige træk i U-dokumenterne 



Dias 21 

Sproglige træk i U-dokumenterne 



Dias 22 



Dias 23 

Sproglige træk i U-dokumenterne 



Dias 24 

Simpel distributionsanalyse: samt vs. og 

U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U10 U11 U12 U13 U14 U15 U16 U17 U18 U19 

samt   1 4 1 1 2 3 1 1 2 2 

og 3 3 10 3 6 9 5 5 5 4 3 13 4 5 5 1 

ORDVALG 2 U-dokumenter KorpusDK 

samt 18 18867 

og 84 1814718 

% samt  18 1 



Dias 25 

De gamle trusler (K-dokumenterne) 



Dias 26 

Eksempler på træk der binder U- og K-trusler sammen 



Dias 27 

Ophavsanalyse: Trusselsbreve - konklusioner 

Støtter hypotese om samme ophavsmand 

• Indbyrdes referencer 

• Fælles temaer: pædofili, skattesnyd og racisme 

• Fælles trusselstyper: om afsløring og om sanktioner ved tredjemand 

• Sproglige fællestræk: svin, pædofile, blot, samt, brug af passiv … 

• Formateringsmæssige fællestræk: fremhævelse med stort, punktum 
efter adresselinjer og overskrifter, samme skrifttype til adresser … 

 

Støtter umiddelbart ikke hypotese om samme ophavsmand 

• Forskellige modtagere, forskellige afsendere 

• Meget forskellig staveevne i U9 og U10 i forhold til resten 

 Begge kan forklares som forsøg på vildledning 

 



Dias 28 

Uddrag fra dombogen 



Dias 29 

ERFARINGER FRA UDLANDET 
PERSPEKTIVER I DANMARK 



Dias 30 

BKA’s database over ’kriminelt orienterede tekster’ 

- retslingvistiske analyser påbegyndtes i 1970’erne (pga. RAF) 

- databasen oprettedes i 1990’erne 

- nu ca. 4.500 tekster, primært afpresningsbreve 

- meget detaljeret lingvistisk kodning af alle tekster (hvert eneste ord) 

- avancerede søgemuligheder (fx sproglige træk, motiv, modus operandi) 

 

 



Dias 31 

Perspektiver i Danmark - database 

Etablering af national database over kriminelt orienterede tekster 

 

 for uopklarede sager: fx trusselsvurdering: 
opfyldt vs. uopfyldt trussel ift. sproglige træk 

 

 for opklarede sager: fx sociolingvistiske analyser: 
afsenders baggrundsvariable ift. sproglige træk 

 

 i efterforskning: sammenligning med tidligere sager: sproglig 
profil, sagstypeprofil 

 

 



Dias 32 

Tusind tak for opmærksomheden! 

Tanya Karoli Christensen, lektor, ph.d. 
Københavns Universitet 
Emil Holms Kanal 2 
2300 København S 
Tlf 35 32 84 93 
tkaroli@hum.ku.dk 
 
 
 

Donér tekster til projekt Hverdagens skriftsprog  
ved at skrive til tekstbase@hum.ku.dk 

Følg os på facebook – søg på Hverdagens Skriftsprog: 
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