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”(U)regerlige byer” 

• Hvordan etableres offentlig-privat samarbejde om at skabe 
tryghed og orden i nattelivet? 

• Hvem deltager, hvad er deres rolle og hvad karakteriserer 
relationerne mellem deltagerne? 

• Hvilke magt- og reguleringsformer etableres og organiseres 
gennem offentlig-privat samarbejde? Herunder brug af 
tvangsmidler og sanktioner. 

• Hvordan etableres og organiseres jurisdiktion og ansvar? 

• Hvordan spiller organiseringen af sikkerhedsnetværk sammen 
med lokale forestillinger om ‘det gode natteliv’? (Ålborg og 
Århus) 

 



Governance og suveræn magt 

• Offentlig-privat samarbejde mht. sikkerhed kan ses som udtryk for en 
mere generel forandring af samfundets ledelsesformer væk fra statens 
institutionaliserede beslutnings- og implementeringsstrukturer og i 
retning af ledelse gennem offentlig-private netværk. 

 

• Inden for forskningslitteraturen har det bl.a. betydet en forskydning fra et 
fokus på regering som institution (‘government’) og til regering/ledelse 
som praksis (‘governance’).  

 

• Hvad sker der med organiseringen og forvaltningen af (suveræn) magt, når 
ledelse i stigende grad sker gennem offentlig-private netværk?  



Netværksanalyse 

• Hvordan påvirker deltagelse i samarbejdsrelationer og netværk 
deltagerne? Hvordan ændres deres identitet, roller og funktioner ved at 
indgå i bestemte relationer?  

 

• Hvorvidt og hvordan omdefineres offentlige og private aktørers roller og 
funktioner – og afgrænsningen mellem offentligt og privat ansvar? 

 

• Ved hjælp af hvilke midler søger aktører at få andre aktører til at indgå i 
netværk, indtage bestemte roller og varetage bestemte funktioner? 

 

• Forhandling, pression, betaling, regler og lovgivning, personlige relationer, 
formelle og uformelle samarbejdsfora etc.  - eller ‘tredje parts policing’ 

 

 

 

 



Tredje parts policing  
‘Third Party Policing’ (Mazerolle & Ransley, 2005) 

• Tredje parts policing er politiets forsøg på at overtale eller tvinge andre 
aktører så som ejendomsbesiddere, socialmyndigheder, 
miljømyndigheder, skattemyndigheder, erhvervsdrivende eller forældre til 
at påtage sig et ansvar for at forebygge kriminalitet. 

 

• Det særlige ved tredje parts policing er, at inddragelse af eksterne aktører 
involverer anvendelse af forskellige former for lovgivning og regler. 

 

• Der kan være tale om involvering af andre offentlige myndigheder, der har 
forskellige reguleringsmæssige redskaber til rådighed: arbejdsmiljøregler, 
skattelovgivning, miljølovgivning, kommunale bestemmelser om brug af 
offentlige arealer osv. 

 

• Der kan også være tale om involvering af private aktører via den private 
ejendomsret, foreningsvedtægter, civilret osv.  

 



Organisering af magt og jurisdiktion 
(Mariana Valverde) 

• Tredje parts policing handler om at få andre aktører til at hævde jurisdiktion 
på steder og i situationer, hvor kontrol og regulering anses for fraværende eller 
mangelfuld.  

 

• Vi vil kortlægge, hvordan  forskellige ‘magtdomæner’ defineres og afgrænses i 
tid og rum og i forhold til bestemte slags aktiviteter ved hjælp af tredje parts 
policing (dvs. gennem henvisning til/brug af forskellige slags lovgivning, regler 
mv.) 

 

• Vi vil kortlægge, hvordan forskellige aktører tildeles og påtager sig autoritet 
over disse ‘magtdomæner’.  

 

• Ved at studere anvendelse af tredje parts policing håber vi bl.a. at få indblik i 
hvordan suveræn magt udformes og organiseres i forbindelse med etablering 
af offentlig-private sikkerhedsnetværk.   

 



Bandeforbud i Horsens natteliv (2014) 

• ”Politiet indfører bandeforbud i 
Horsens”  (Horsens Folkeblad ) 

 
• ”Restauratører  raser over 

bandeforbud”  
– Restauratør Drago Milicic har ikke 

meget fidus til et forbud mod 
rocker/bandemedlemmer i nattelivet 
i Horsens. Dels er det ikke dem, der 
laver ballade, dels bliver det for 
svært at håndhæve, mener han. 
• Horsens Folkeblad 21.06.2014 

 

 



Krigen mod bander – og fremkomsten af 
uformelle politi-dørmandssamarbejder  

• Gang suppression through ‘Stress policing’ 
– Stress policing: Exclusion from leisure activities  

 

• The Problem of Realizing the Nightlife Stress Policy (the Gang- and 
Biker Ban).  

 

• Circumventing legal obstacles to an effective Gang Ban 
– Early 1990’s:  The Bravo Units’ unauthorized use of the Law of Restaurants 

 

– Late 1990’s: The Hillerød-model: Policing acting on the basis of a general 
Private ban 

 

– Early 2000’s: The (informal) Aalborg-model: Cultivating relationships with bar 
owners and bouncers. The use of Private Authority for ‘Public Ends’.        



Colonializing the Private Property Right for Public 
Ends 

• Aarhus, Politiinspektør:  

• “Det er sådan, at politiet kan ikke holde nogle ude, der bliver 
serveret, men restauratøren kan. Han kan sige: ‘Vi vil ikke have jer 
her, jer eller jeres selskab’. Det er det vi beder restauratørerne om 
at gøre når vi kommer til stedet. Jeg kan fortælle jer, at han er 
medlem af AK-81. Så jeg fortæller jer hvem han er og så; ‘Okay’, så 
går restauratøren eller dørmanden ind og går over til ham og siger: 
‘Jeg beklager, men dig og dit selskab er ikke velkomne her. Der er 
ingen, der har noget ud af at have bande-relaterede inde, aldrig 
nogensinde. Nogle siger måske; ‘Ja men de køber helflasker’. De   
gør det i starten, men det bliver mindre og mindre og til sidst 
forsvinder alle almindelige mennesker. Hvis I ikke er sikre på om en 
person er bande-relateret, så kontakt os. Vi har også mange 
betjente, der ved hvordan man får personer ud hvis restauratøren 
ikke vil spiller med. Men jeg håber meget, at I vil holde dem ude.” 
(Møde ml politi, restauratører og dørmænd, Aarhus 2010)  
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Tredje-parts policings sociale liv   

• Håndhævelsen af bandeforbuddet:  

– Mellem samarbejde, uenigheder og modstand  

 

• Hvem er egentlige bande-relateret?  

 

• Hvem skal tage det ”officielle” og situationelle 
ansvar for ekskluderingen af formodede 
bande- og rocker-relaterede?    



Tredje-parts policings sociale liv   

• Håndhævelsen af bandeforbuddet:  
– Mellem samarbejde, uenigheder og modstand  

 

• Er bande-relaterede individer per definition 
problematiske?  

 

• Hvem er egentlige bande-relateret?  

 

• Hvem skal tage det ”officielle” ansvar for 
ekskluderingen af bande- og rocker-relaterede?    


